
Draußen ist 
es anders
Auf neuen Wegen  
zu einer Wissenschaft  
für den Wandel

Jan Freihardt



9

INHALT

AM SCHEIDEWEG

Vielfältige Krisen
Die Große Transformation
Die Verantwortung  
Der Wissenschaft

WISSENSCHAFT HEUTE

Ihre Geschichte
Ihre Theorie und Ethik
Ihr System
Ihre Förderung
Ihre Praxis

TRANSFORMATIVE WISSENSCHAFT

Wissenschaft mit statt  
über Gesellschaft
Die praktische Umsetzung
Transdisziplinarität
Citizen Science
Transformatives Lernen  
und Lehren

1

1.1
1.2
1.3

2

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3

3.1

3.2
3.3
3.4
3.5

16

24

36

50

60

72

86

100

114

126

140

152

164

11Die Geschichte dieses Buches



10

PIONIERE DES WANDELS

DIE SELBSTTRANSFORMATION  
DER WISSENSCHAFT

TRANSFORMATIVE WISSENSCHAFT  –  
UND DU?

Feedback und Onlinematerial 
Glossar
Literatur
Danksagung

4

5

6

174

196

216

231

233

239

251



100

WAS GEHÖRT NEBEN FORSCHUNG 
ZUM BERUFSBILD VON  
WISSENSCHAFTLER*INNEN?

WIE REPRÄSENTATIV IST DIE  
WISSENSCHAFTLICHE  
GEMEINSCHAFT, UND WARUM  
IST DAS WICHTIG?

WIE SEHEN AKADEMISCHE 
LAUFBAHNEN AUS, UND WAS 
ERSCHWERT SIE?

WAS TRÄGT GEGENWÄRTIG 
ZU AKADEMISCHER REPUTATION 
BEI UND WAS NICHT?



101

Wissenschaft heute

Ihre Praxis2.5  

»The truth is that the system is making 

young people ill and they need our help. 

The research community needs to be  

protecting and empowering the next  

generation of researchers. Without  

systemic change to research cultures,  

we will otherwise drive them away.«

Nature-Editorial, 2019
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In Büchern oder Filmen werden Wissenschaftler*innen häufig so darge-

stellt, als stünden sie den ganzen Tag im Labor und täten nichts anderes, 

als zu forschen. Doch die Realität sieht anders aus. Zusätzlich müssen sie, 

je nach Anstellungsverhältnis, lehren, publizieren, Drittmittel einwerben, 

ihre Ergebnisse öffentlich kommunizieren, Reviews und Gutachten erstel-

len und Verwaltungs- und Personalaufgaben übernehmen. So bleiben bei 

deutschen Hochschullehrenden nur noch 22 Prozent der Zeit für Forschung 
 Abb. 2.7, S. 83. All diese Tätigkeiten haben für Studierende und junge Wissen-

schaftler*innen großen Einfluss auf die Attraktivität einer akademischen 

Laufbahn. Zugleich bilden sie den Rahmen, in dem Wissenschaft heute 

stattfindet. Darum möchte ich einige Aspekte hier genauer betrachten.

 Den Beginn fast jeder akademischen Laufbahn markiert das Studium. 

Da wissenschaftliche Positionen in der Regel einen Studienabschluss vo-

raussetzen, stellt es ein wichtiges Element der Sozialisierung von Wissen-

schaftler*innen dar. Studieren hat sich in Europa durch den Bologna-Pro-

zess, der Ende der 1990er-Jahre einsetzte, massiv gewandelt. Dessen Ziel 

ist die Schaffung eines homogenen europäischen Hochschulraums durch 

die Vereinheitlichung von Studiengängen und -abschlüssen. Außerdem soll 

die Beschäftigungsfähigkeit von Absolvent*innen gefördert werden. 

 Gerade der letzte Punkt rief breite Kritik hervor (positive Aspekte von Bologna 

  Kap. 3.5). Im Kern geht es darum, dass mit Bologna der Fokus der Hoch-

schulbildung von der Entwicklung kritisch denkender Persönlichkeiten 

hin zur Bereitstellung von Arbeitskräften für den Arbeitsmarkt verschoben 

werde – weg von der Bildung, hin zur Ausbildung. Analog zur Ökonomisie-

rung der Forschung  Kap. 2.4 wird diese stärkere Ausrichtung an Marktinter-

essen oft als Ökonomisierung der Bildung bezeichnet (AStA Uni Münster 2015). 

Teil dieser Ökonomisierung ist auch das Ziel, Studierende schneller für den 

Arbeitsmarkt auszubilden: Dauerten Diplomstudiengänge 1998 im Schnitt 

noch 13,4 Semester, waren es 2012 nur noch 10,8 Semester bis zum Master 

(Grossarth 2014). Diese signifikante Beschleunigung lässt immer weniger Raum 

für eigenständige Gestaltungsmöglichkeiten innerhalb und für individuelle 

Interessen außerhalb des Studiums. Zusammen mit der gestiegenen Prü-

fungsbelastung durch die Einführung des ECT-Systems hat das eine stärke-

re psychische Belastung der Studierenden zur Folge (Ortenburger 2013). 
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 Was hat all das mit Wissenschaft zu tun? Befürchtet wird eine Schwä-

chung des humboldtschen Ideals der Einheit von Forschung und Lehre: 

»In dem Maße, in dem akademische Lehre in der Bologna-Folge nicht 

mehr als forschendes Lernen konzipiert wird, sondern als berufliche 

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen, droht hochschulische For-

schung, vor allem in den Naturwissenschaften, wo es um teure Groß-

forschung geht, aus den Hochschulen entfernt zu werden.« (Lenzen 2014)  

In der Folge wird die Vermittlung wissenschaftlichen Denkens und Arbei-

tens weniger wichtig. Da zudem kritisches Denken und Hinterfragen in 

den Hintergrund tritt, droht Bologna eine Generation unkritischer Wis-

senschaftler*innen hervorzubringen. Dies gefährdet letztlich das Innova-

tionspotenzial der Wissenschaft, das von einem kritischen Hinterfragen 

gängiger Gesellschaftspraktiken lebt. 

 Zugleich wird inzwischen im Rahmen des New Public Managements 

 Kap. 2.3 ein Teil der Hochschulfinanzierung als leistungsbezogene Mittelzu-

weisung gestaltet, um die die Hochschulen untereinander konkurrieren. 

Ein wichtiger Parameter dabei ist die Zahl der Studienanfänger*innen, 

wodurch für Hochschulen ein Anreiz entsteht, möglichst viele Studie-

rende anzulocken. Eine Strategie dabei sind immer neue, spezialisierte 

Studiengänge mit engem Fokus. Die Vermittlung breiterer Perspektiven 

erfolgt dann oft in freiwilligen oder zumindest nicht stark ins Gewicht fal-

lenden Studium-generale-Kursen, die nur von einer Minderheit speziell 

Interessierter wahrgenommen werden. Diese Spezialisierung läuft einer 

transformativen Wissenschaft zuwider, die ein umfasssendes Verständ-

nis von Zusammenhängen erfordert.

 Parallel zum Bologna-Prozess stieg die Zahl der Studierenden in 

Deutschland innerhalb von 14 Jahren um ein Drittel von 1,8 Millionen (1999) 

auf 2,5 Millionen (2013). Da die Zahl der Professuren mit diesem Anstieg 

nicht Schritt halten konnte, müssen Professor*innen heute im Schnitt 

mehr Studierende betreuen und haben damit weniger Zeit für Forschung 

als noch vor 20 Jahren. Angesichts stagnierender Hochschuletats für die 

Lehre leidet darunter in der Wahrnehmung der Studierenden auch deren 

Qualität (Künzel 2013). Bedingt wird dieser Qualitätsverlust auch dadurch, dass 

im Zuge des Abbaus des Mittelbaus – des wissenschaftlichen Personals, das 
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keinen Lehrstuhl innehat  Exkurs 2.8 – Lehr- und Organisationsaufgaben auf 

Hilfskräfte, Master- oder PhD-Studierende übertragen werden. 

 Steigende Studierendenzahlen bieten prinzipiell die Chance, den Zugang 

zu Hochschulbildung für bisher benachteiligte Bevölkerungsgruppen zu ver-

bessern. Doch noch ist das deutsche Bildungssystem weit davon entfernt, 

allen Kindern die gleichen Chancen zu bieten. Klar benachteiligt ist, wessen 

Eltern keinen Hochschulabschluss  Abb. 2.11 oder einen Migrationshintergrund 

haben (OECD 2016, S. 91). Abhilfe schaffen könnten Stipendien – doch auch von 

den Stipendiat*innen der 13 großen deutschen Förderwerke kommen über-

durchschnittlich viele aus Familien mit Hochschulabschluss (Kramer 2019). Von 

staatlicher Seite hat das Bundesausbildungsförderungsgesetz (BAföG) ex-

plizit das Ziel, die Chancengleichheit im Bildungswesen zu erhöhen. Dazu 

gibt es mehrere gemeinnützige Organisationen, die sich gezielt für die Un-

terstützung benachteiligter Gruppen einsetzen  arbeiterkind.de, netzwerk-chancen.de oder 

applicaid.org. Neben dem sozioökonomischen Hintergrund spielt auch das Ge-

schlecht nach wie vor eine große Rolle bei akademischen Laufbahnen. 

Abb. 2.11: Anzahl der Grundschulkinder von 100 Grundschulkindern, welche die nächste Bildungsstufe 
erreichen, sowie Übergangs- und Abgangsquoten in Prozent, nach Bildungshintergrund der Eltern (nach 
Stifterverband 2017, S. 12). Akademikerkinder: mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss. 

Grundschüler*innen

Übergangs-
quote

Abgangs-
quote

100 100

21 74

15 63

8 45
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Studienanfänger*innen
2007 bis 2009

Bachelorabsolvent*innen
2012

Masterabsolvent*innen 
2014

Promotionsabsolvent*innen
2014

Nichtakademikerkinder Akademikerkinder

2179 74 26

7030 85 15

5644 72 28

1585 22 78
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DIE MARIE-CURIE-UNIVERSITÄT
Noch nie gehört? Diese Universität gibt es auch (noch) nicht. Tatsäch-

lich gibt es in Deutschland keine einzige Uni, die nach einer Frau be-

nannt ist. Das möchte die Uni Passau ändern und hat eine Diskussion 

über eine Umbenennung mit weiblicher Namensgeberin angestoßen 

(Limoncini 2020). Nicht nur bei Universitätsnamen sind Frauen unterre-

präsentiert: An den deutschen Wissenschaftseinrichtungen machen 

Frauen 38 Prozent des gesamten wissenschaftlichen Personals aus 

(DFG 2018, S. 28). Durchschnittswerte verdecken allerdings den Blick auf 

den kontinuierlichen Rückgang des Frauenanteils über die verschie-

denen Stufen der akademischen Laufbahn hinweg (Leaky Pipeline). Bei-

spiel ETH Zürich: Liegt der Anteil zwischen Studienbeginn und Dokto-

rat noch relativ konstant bei rund 32 Prozent, sinkt er danach beständig 

bis auf 13 Prozent bei den fest angestellten Professuren (ETH 2019, S. 1). 

 Das BMBF versucht, die Chancengerechtigkeit und Familienfreund-

lichkeit im Wissenschaftssystem gezielt zu fördern (BMBF 2020b). Doch 

so wichtig das auch ist: »Eine feministische Wissenschaftspolitik ist mehr 

als mehr Frauen in die Wissenschaft. Sie betrachtet Machtverhältnisse in 

der Wissenschaft sowie Gesellschaft insgesamt. […] Ob es um Gremien 

geht, Karrierewege oder Zugänge – diese Entscheidungen sind zumeist 

männlich dominiert. Selbst Wissenschaftlichkeitsstandards an und für 

sich, auf die sich bis heute bezogen wird, wurden im 17. Jahrhundert von 

Männern entwickelt. Es ist wichtig, sich diese Perspektive bewusst zu 

machen, um potenzielle Leerstellen zu entdecken.« (Spiess & Block 2020, S. 1) 

Ex
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Kurz: Die Gruppe der Wissenschaftler*innen in Deutschland ist in meh-

reren Aspekten nicht annähernd repräsentativ für die Gesamtgesellschaft. 

Mangelnde Diversität schadet der Wissenschaft selbst: So wurde unter 

US-Doktorand*innen ein Diversitätsparadox gefunden – Wissenschaft-

ler*innen aus gesellschaftlichen Minderheiten haben zwar oft ein höheres 

Innovationspotenzial als Kolleg*innen aus der Mehrheit, ihre Beiträge finden 

aber zugleich weniger Beachtung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft 

und resultieren seltener in einer erfolgreichen akademischen Laufbahn 



106

(Hofstra et al. 2020). Problematisch werden solche Ungleichgewichte außer-

dem, wenn sie dafür sorgen, dass bestimmte Forschungsfragen mehr Auf-

merksamkeit bekommen als andere. Beispiel Medizin: Dort wird vor allem 

am Mann geforscht, getestet und gelehrt. Für Menschen, die keine Männer 

sind, kann dies lebensgefährliche Folgen haben, wenn bestimmte Medika-

mente oder Behandlungen bei ihnen anders wirken (Nieberding 2019).

 Doch nun zurück zur akademischen Laufbahn. Nach dem Bachelor- und 

Masterstudium geht diese in aller Regel mit der Promotion weiter. Sie stellt 

die zentrale Qualifikation dar, in der die Fähigkeit zu eigenständigem wissen-

schaftlichen Arbeiten unter Beweis gestellt werden soll. Auch bei Promotio-

nen ist die Themenstellung oft drittmittelabhängig, weil sie normalerweise 

Teil von größeren Projekten sind. Das gibt Geldgebern signifikanten Einfluss 

auf Fragestellungen und Methodenkenntnis künftiger Forscher*innen. 

 Nach der Promotion ist es mit der Einheitlichkeit der Laufbahnen vor-

bei. Knapp 60 Prozent der Promovierten verlassen die Wissenschaft und 

wechseln in nicht forschungsbezogene Positionen in der Wirtschaft oder 

im öffentlichen Sektor beziehungsweise in Non-Profit-Organisationen 

(jeweils um die 30 Prozent) (KBWN 2013, S. 290). Circa 15 Prozent finden eine 

Anstellung in Forschung und Entwicklung im öffentlichen oder privaten 

Sektor. Lediglich ein Viertel bleibt in der Wissenschaft an einer Hochschule 

(20 Prozent) oder außeruniversitären Forschungseinrichtung (5  Prozent). 

Laufbahnen außerhalb der akademischen Wissenschaft spielen also eine 

große Rolle, werden im Folgenden aber nicht weiter betrachtet. 

 Wie Laufbahnen an der Hochschule weitergehen, hängt von Disziplin, 

Bundesland und Hochschule ab. Meist schließen sich zunächst eine oder 

mehrere befristete Postdoc-Positionen an. Um auf eine unbefristete Pro-

fessur berufen werden zu können, war in Deutschland bis 2002 eine wei-

tere Prüfung nötig, die Habilitation. Mit dieser wird der Nachweis erbracht, 

dass das jeweilige Fach sowohl in Forschung als auch Lehre gut vertreten 

werden kann. Die Anfertigung einer Habilitationsschrift ist dabei sehr zeit-

aufwendig, garantiert aber keine unbefristete Stelle, sondern stellt lediglich 

eine formale Qualifikation dar. Um der damit verbundenen Prekarisierung 

des Mittelbaus  Exkurs 2.8 entgegenzuwirken und für Promovierte eine attrak-

tivere Perspektive zu schaffen, wurde 2002 die Position der Juniorprofessur 
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ARM, ABER SEXY?
Die Beschäftigungsverhältnisse im deutschen akademischen Mittelbau 

– der Gruppe der Wissenschaftler*innen und Dozent*innen, die keine 

Professor*innen sind – sind ernüchternd: 93 Prozent der wissenschaft-

lichen Mitarbeiter*innen an Hochschulen sind befristet angestellt (BUWIN 

2017, S. 126). Die wenigen unbefristeten Stellen sind vornehmlich Voll-

zeitstellen. Die zahlreichen Teilzeitbeschäftigten sind fast ausnahmslos 

befristet angestellt. Verträge laufen häufig nur ein Jahr, manche nur ein 

halbes oder ein Vierteljahr (Becker 2019). Zudem gleicht das System einer 

Pyramide: Über 750 Nachwuchsgruppenleiter*innen, 1.200 Juniorpro-

fessor*innen und rund 1.700 jährlich neu Habilitierte konkurrieren um 

600 bis 700 neu zu besetzende Professuren (Metz-Göckel 2016, S. 32). 

 Die Folge: Zahlreiche Wissenschaftler*innen hangeln sich über Jahre 

von Stelle zu Stelle, da es an alternativen Karrierewegen neben der Pro-

fessur mangelt. Gelingt es ihnen innerhalb von zwölf Jahren nicht, eine 

der wenigen unbefristeten Stellen zu ergattern, droht ein faktisches Be-

schäftigungsverbot: Gemäß Wissenschaftszeitvertragsgesetz ist das die 

maximale Dauer, die wissenschaftliches Personal befristet beschäftigt 

werden darf. Dass unter solchen Bedingungen langfristige Planung und 

die Gründung einer Familie erschwert werden, versteht sich von selbst. 

Abhilfe schaffen könnten mehr Tenure-Track-Stellen für diejenigen, die 

nach dem Doktorat in der Forschung bleiben wollen. 

 Und dennoch: Trotz dieser wenig motivierenden Aussichten gab 

über die Hälfte der von Nature befragten Doktorand*innen an, dass 

eine akademische Laufbahn ihre erste Wahl sei (Woolston 2019, S. 406). 

So abschreckend viele strukturelle Rahmenbedingungen auch sein 

mögen, so attraktiv sind viele Aspekte des wissenschaftlichen Arbeitens 

an sich: die Faszination, neue Entdeckungen zu machen, intellektuelle 

Herausforderungen, ein häufig internationales Arbeitsumfeld, die Mög-

lichkeit, selbst für kürzere oder längere Zeit in anderen Ländern zu ar-

Ex
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eingeführt. Diese ermöglicht jungen Wissenschaftler*innen mit herausra-

gender Promotion auch ohne Habilitation direkt unabhängige Forschung 

und Lehre sowie die Qualifikation für eine unbefristete Professur.
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beiten, und die hohe Flexibilität der Arbeitszeiten. Das sind zumindest 

einige der Punkte, die für viele die Magie der Wissenschaft ausmachen. 

Eure Liste sieht vermutlich anders aus – einmal aktiv zu reflektieren, 

was für euch den Reiz der Wissenschaft ausmacht, lohnt sich.

Um tatsächlich eine unbefristete Professur übernehmen zu können, müs-

sen sich Kandidat*innen, die die formalen Voraussetzungen erfüllen, in ei-

nem kompetitiven Berufungsverfahren durchsetzen. Dazu bildet die Fakul-

tät, die die freie Professur zu besetzen hat, eine Berufungskommission aus 

Professor*innen, wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen und Studierenden. 

Über die im Ausschreibungstext festgelegten inhaltlichen Anforderungen 

hat die Kommission großen Einfluss darauf, wer im Verfahren eine realisti-

sche Chance hat. So können kritische Wissenschaftler*innen bewusst aus-

geschlossen werden (ein Beispiel findet sich bei Rohrbeck 2017).

 Im Normalfall geht es bei Berufungsverfahren aber nicht darum, ge-

zielt kritische Stimmen auszugrenzen, sondern um die Stärkung des For-

schungsprofils der Hochschule (Lehrqualifikationen spielen meist eine 

untergeordnete Rolle). Welche Auswahlkriterien dafür herangezogen wer-

den, bestimmt jede Kommission selbst. Doch einige Indikatoren werden 

fast immer genutzt, um die Güte und Leistungsfähigkeit der Kandidat*innen 

einzuschätzen. Häufig verwendet werden zum Beispiel der h-Index, der 

Impact-Faktor der Zeitschriften, in denen publiziert wurde, oder die Höhe 

eingeworbener Drittmittel (wie DFG- oder ERC-Grants). 

 All diese Indikatoren arbeiten rein quantitativ und erlauben keine Rück-

schlüsse auf die tatsächliche Qualität der einzelnen Publikation oder des 

jeweiligen Forschungsprojekts. Zudem führt die Ausrichtung wissenschaft-

licher Reputation darauf, viele Artikel zu publizieren, nach Möglichkeit in 

Zeitschriften mit hohem Impact-Faktor, gerade bei jungen Wissenschaft-

ler*innen zu viel Druck und letztlich auch zu falschen Anreizen (Stichwort 

Publish or perish). Die Liste der Strategien, um die eigene Publikationsliste 

aufzuhübschen, ist lang. Mediale Aufmerksamkeit erfahren meist nur ext-

reme Fälle, bei denen Forschungsergebnisse geschönt oder gleich ganz ge-

fälscht werden, um hochrangige Publikationen zu erzielen (Jha 2013). 
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 Schwerer wahrzunehmen und nachzuweisen, aber in der Summe viel 

problematischer als solche Einzelfälle sind weiter verbreitete Praktiken: 

Bei der Salamitaktik zum Beispiel wird eine Forschungsarbeit in mehrere 

kleine Artikel aufgeteilt, um die Zahl der Publikationen zu erhöhen. Dies 

erschwert allerdings anderen Wissenschaftler*innen, Zusammenhänge 

zu erkennen, da die Erkenntnis über mehrere Artikel verstreut ist. Indirekt 

führt der starke Fokus auf Zitierungen bei Forscher*innen dazu, dass für 

sie Publizieren in Mainstreamjournals attraktiv erscheint, da diese eine 

höhere Reichweite haben. Auch Journals orientieren sich in dem, was sie 

publizieren, eher am Mainstream, da auch sie möglichst viele Zitierungen 

anstreben. So entsteht ein doppelter Mechanismus, der kreatives und ra-

dikal innovatives Denken erschwert. 

OFFENE WISSENSCHAFT
Wem gehört eigentlich das Wissen, das in wissenschaftlichen Zeit-

schriften publiziert wird? Bisher gehen die Rechte an wissenschaft-

lichen Artikeln mit Veröffentlichung auf den Verlag über. In der Folge 

kann den Artikel nur noch lesen, wer dafür bezahlt – Wissenschaft-

ler*innen eingeschlossen. Und das ist nicht billig: Allein die deutschen 

Hochschulen und Forschungseinrichtungen bezahlen jährlich rund 

200 Millionen Euro für Zeitschriftenabonnements, weltweit sind 

es 7,6 Milliarden Euro (Stratmann 2017). Dass sich viele Institutionen, 

gerade im Globalen Süden, solche Gebühren nicht leisten können 

und damit keinen Zugang zu aktuellen Forschungsergebnissen haben 

(oder Schattenbibliotheken wie Sci-Hub nutzen müssen), liegt auf der 

Hand. Ebenso hat auch die Zivilgesellschaft keinen freien Zugang zu 

den Ergebnissen. 

 Und das ist genau der Punkt, an dem die öffentliche Diskussion 

ansetzt: Wenn sowohl die Forschung als auch die zeitaufwendigen 

Reviewverfahren, auf denen Artikel basieren, aus öffentlichen Mitteln 

bezahlt werden, warum müssen staatlich finanzierte Institutionen dann 

noch einmal Geld bezahlen, um auf die Ergebnisse dieser Forschung 

zuzugreifen? So wurde in den letzten Jahren der Ruf immer lauter, dass 

die Ergebnisse staatlich finanzierter Forschung als öffentliches Gut auch 

Ex
ku

rs
 2

.9



110

frei zugänglich sein sollten (Open Access). Aktuell versuchen verschie-

dene Initiativen, den Druck auf die großen Verlage zu erhöhen, um 

Open Access zu fördern (mehr Infos unter den Stichworten DEAL-Projekt und Plan S). 

 Unter Wissenschaftler*innen stößt Open Access noch auf gemischte 

Gefühle. Ein Grund ist die schwankende oder ganz fehlende Qualitäts-

kontrolle vieler Open-Access-Verlage. Diese sehen Open Access teils als 

ein Geschäftsmodell – je mehr Artikel sie akzeptieren, desto höher die 

Einnahmen aus Publikationsgebühren. Das Extrem bilden betrügerische 

Raubverlage (Predatory Journals), die Artikel ganz ohne Peer-Review 

veröffentlichen. Ein anderer Grund für die fehlende Akzeptanz von 

Open Access führt zurück zum Reputationssystem: Open-Access-Zeit-

schriften sind in der Regel noch jung und haben daher oft niedrigere 

Impact-Faktoren als klassische Zeitschriften. Wer das Gefühl hat, dass 

die Karriere von Publikationen in High-Impact-Zeitschriften abhängt, 

findet Open Access damit zwangsläufig weniger attraktiv.

Im Gespräch mit Jens Soentgen,  
früherer Mitherausgeber der Zeitschrift GAIA –  
Ökologische Perspektiven für Wissenschaft und Gesellschaft

»Junge Autor*innen finden es oft wichtig, 

dass die GAIA einen Impact-Faktor hat.«

Um die Macht des Impact-Faktors zu brechen, haben über 15.000 Einzel-

personen und fast 2.000 Organisationen die San Francisco Declaration 

on Research Assessment (DORA) unterzeichnet. Diese fordert im Kern, 

eine Forschungsarbeit aufgrund ihrer Qualität selbst und ihres disziplin-

spezifischen Kontexts zu bewerten anstelle der Zeitschrift, in der sie pu-

bliziert wurde (DORA 2020). Einen interessanten Ansatz in diese Richtung 

stellen Altmetrics dar. Diese versuchen, den Einfluss einer Arbeit so-

wohl innerhalb als auch außerhalb wissenschaftlicher Medien zu erfas-
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sen (Altmetric 2021). Beispielsweise schaffen Blogeinträge oder Social-Media-

Posts heute häufig wichtige Diskussionsräume, die über klassische Metri-

ken nicht abgebildet werden. 

 Bei DORA und bei Altmetrics geht es im Wesentlichen darum, wie bes-

ser bewertet werden kann, ob und wie viel eine Arbeit zum akademi-

schen Erkenntnisprozess beiträgt. So wichtig das ist, verdeckt es doch 

ein zentrales Problem des wissenschaftlichen Reputationssystems: Aka-

demischer Einfluss ist häufig das wichtigste Kriterium, an dem wissen-

schaftliche Leistung gemessen wird. Gerade bei Hochschullehrenden 

sind jedoch auch Lehrqualitäten essenziell, werden aber bei Einstel-

lungsverfahren weit weniger überprüft und gewichtet. Noch mehr gilt 

dies für Tätigkeiten, die den Transfer von Forschungsergebnissen oder 

die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft fördern. Wer 

beispielsweise viel Zeit in Wissenschaftskommunikation, Austausch mit 

Politiker*innen oder Einbindung von Praxisakteur*innen investiert, hat 

weniger Zeit zu publizieren und ist damit tendenziell im Nachteil gegen-

über Mitbewerber*innen, die sich ganz auf die akademische Forschung 

konzentrieren. Genau diese Tätigkeiten sind allerdings wichtig für eine 

lebendige und gesellschaftlich relevante Wissenschaft  Kap. 3. 

 Es ergibt sich also ein Bild, wonach eine transformative Wissenschaft 

im aktuellen Wissenschaftssystem sowohl auf struktureller als auch auf 

individueller Ebene mehr behindert als gefördert wird. Zugleich werden 

Wissenschaftler*innen über Jahre und Jahrzehnte in diesem System so-

zialisiert. Dies führt zu Pfadabhängigkeiten und einer Lock-in-Situation, 

was bedeutet, dass Wissenschaftler*innen die Annahmen des Systems 

nicht kritisch hinterfragen, sondern sie im Lauf der Zeit übernehmen. Wie 

sehr sie das tun, variiert sicherlich von Person zu Person – sich dem Ein-

fluss der Sozialisation völlig zu entziehen, würde allerdings permanen-

te Selbstreflexion erfordern und ist in der Praxis wohl kaum möglich. 

So erhält sich das Wissenschaftssystem selbst, was den Anliegen einer 

transformativen Wissenschaft nicht gerade dienlich ist. Das zu ändern 

erfordert Bewusstsein und Reflexion der nachkommenden Generationen 

von Wissenschaftler*innen – die Lektüre dieses Buches ist hoffentlich ein 

erster Schritt auf diesem Weg.
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• Durch den Bologna-Prozess und steigende Studieren-

denzahlen sinkt an vielen Hochschulen die Qualität 

der Lehre. Die Ausbildung für den Arbeitsmarkt ist oft 

wichtiger als die Bildung kritischer Persönlichkeiten.

• Die wissenschaftliche Gemeinschaft ist in Deutsch-

land nicht annähernd repräsentativ für die Gesamt-

gesellschaft. Dies schadet dem Innovationspoten-

zial der Wissenschaft und kann zu Verzerrungen bei 

den erforschten Fragestellungen führen. 

• Akademische Laufbahnen sind hoch kompetitiv – auf 

wenige unbefristete Stellen kommen viele hoch qua-

lifizierte Bewerber*innen. 

• Wissenschaftliche Reputation wird vor allem durch 

quantitative Indikatoren von akademischen Publika-

tionen und eingeworbenen Drittmitteln bemessen. 

Lehrtätigkeiten und Zusammenarbeit mit nicht-

akademischen Akteur*innen werden kaum belohnt. 

In einem solchen Kontext erscheint Forschen im 

Sinne einer transformativen Wissenschaft gerade für 

Nachwuchswissenschaftler*innen wenig attraktiv.

• Unter diesen Rahmenbedingungen werden Wis-

senschaftler*innen über Jahre sozialisiert, was 

kritisches Hinterfragen reduziert und letztlich den 

Selbsterhalt des Systems befördert.
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Wir stehen am Scheideweg. Tief greifender gesellschaftlicher Wandel ist nötig, 
um ein gutes Leben für alle zu ermöglichen – heute und in Zukunft. Wissenschaft 
kann diesen Wandel anstoßen und beschleunigen, wenn sie stärker als bisher mit 
Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft zusammenarbeitet. Das ist der Anspruch 
einer transformativen Wissenschaft, deren Akteure Wandel nicht nur analysieren, 
sondern aktiv, informiert und auf Augenhöhe mitgestalten. Dies kann allerdings nur 
gelingen, wenn die Wissenschaft auch ihre eigenen Praktiken in Wissenschafts- 
förderung, Hochschulpolitik und im täglichen Handeln der Wissenschaftler*innen 
kritisch hinterfragt. Dieses Buch stellt Ansätze und konkrete Beispiele vor, die 
schon heute die Wissenschaft der Zukunft erproben. Draußen ist es anders ist 
eine ehrliche und ermutigende Einladung für all diejenigen, die mit Neugier und 
Gestaltungswillen studieren, forschen und lehren oder es in Zukunft möchten.
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durch seinen Entstehungsprozess die Perspektiven 
von Studierenden, Nachwuchswissenschaftler*innen 
und transformativen Wissenschaftler*innen ab.

»Eine Pflichtlektüre für alle, die unsere Gesellschaft und unsere 
Wissenschaft zukunftsfest gestalten möchten.«
Uwe Schneidewind, ehemaliger Präsident des Wuppertal Instituts


