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Das Programm einer Wissenschaft, die sich aktiv in gesellschaftliche
Transformationsprozesse im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung ein-
bringt, bedingt einen grundlegenden Wandel in unserem Verstéandnis von
Forschung und Lehre ~¥e-3. Da sie damit quer zu zahlreichen Aspekten
des gegenwartigen Wissenschaftssystems lauft, erfordert eine transfor-
mative Wissenschaft zudem einen Wandel der wissenschaftlichen Insti-
tutionen selbst. In diesem Kapitel geht es daher eingehender um die Fra-
ge, was sich auf struktureller und institutioneller Ebene dndern muss, um
eine transformative Wissenschaft im Wissenschaftsbetrieb zu etablieren.
Dabei geht es nicht um eine Verdréangung konventioneller Forschung,
sondern um eine neue Kultur des Nebeneinanders in gegenseitiger Wert-
schatzung. Keineswegs muss jede*r Wissenschaftler*in und jede Institu-
tion in Zukunft transformativ lehren und forschen - aber wer es méchte,
sollte es konnen und darin bestmoglich unterstitzt werden.

In den letzten Jahren haben zahlreiche Publikationen Forderungen auf-
gestellt, die dem Programm transformativer Wissenschaft oder Teilas-
pekten davon entsprechen. Die wenigsten dieser Publikationen machen
allerdings das zugrunde liegende Transformationsverstandnis transpa-
rent: Warum und wie sollen genau diese Forderungen zu einer Transfor-
mation des Wissenschaftssystems fuhren?

Da diese strategische Perspektive fir die Diskussion von Rahmenbe-
dingungen und Forderungen zentral ist, habe ich bestehende Forderungen
nach Ansatzpunkten fir eine Transformation systematisiert. Dazu habe ich
die Forderungen aus vorliegenden Publikationen s 24 sowie aus 24 Inter-
views zusammengetragen, die wir im Rahmen der Buchrecherche gefihrt
haben # wissenschaffizukuenfte de/interviews Dje Forderungen habe ich sechs Bereichen
zugeordnet, in denen die nétigen Rahmenbedingungen fir eine transfor-
mative Wissenschaft gesetzt werden » 451 Dieses Vorgehen basiert auf
der institutionellen Schule des Transformationsdenkens, wonach Wand-
lungsprozesse von institutionellen Strukturen und den formellen und in-
formellen Regeln abhéngen, die diese Strukturen gestalten (Schneidewind &
Augenstein 2016). Institutionen umfassen in diesem Verstandnis nicht nur Ein-
richtungen wie Hochschulen, sondern auch Faktoren wie Regeln, Normen
und routinierte Ablaufe.
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Abb. 5.1: Uberblick tiber die sechs Bereiche, in denen die Rahmenbedingungen fiir die Etablierung einer
transformativen Wissenschaft gesetzt werden (eigene Darstellung). Governance: Steuerung des Handelns
von Menschen und Organisationen (Benz & Kilper 2018).

Interaktion mit
Gesellschaft

zeichnet sich

i aus durch
. . PR Ressourcen
Transformative ;
Wissenschaft bendtigt . . Institutionen/
Governance
umfasst Wissenschaftler*innen
Forschung Lehre

Transformative Wissenschaft erfordert einen Wandel in 1) Forschung und
2) Lehre. Daher sind die in diesen Bereichen vorherrschenden Normen
und Praktiken entscheidend. Um wirksam werden zu kdnnen, benétigt
transformative Wissenschaft (wie auch jede andere Form von Wissen-
schaft) zudem 3) Ressourcen (Makroebene), 4) Institutionen wie Hoch-
schulen oder Forschungsinstitute und deren Governance (Mesoebene)
und 5) Wissenschaftler*innen (Mikroebene). Und zuletzt zeichnet sich
transformative Wissenschaft in besonderer Weise durch die aktive Rolle
aus, die sie in der 6) Interaktion mit gesellschaftlichen Akteuren einnimmt.
Um hier eine gelingende Zusammenarbeit zu ermdoglichen, missen wir
daher auch die Situation der gesellschaftlichen Akteure betrachten. Die-
sen sechs Bereichen habe ich die zuvor gesammelten Forderungen zu-
geordnet. Im Folgenden stelle ich diejenigen vor, die in den Publikationen
und Interviews am haufigsten genannt wurden.

Im Bereich der Forschung ~Tb-51 geht es zunéachst darum, die Metho-
den und Qualitatskriterien von transformativer Forschung als jungem
Forschungsfeld weiterzuentwickeln. Dies ist entscheidend, um ihr Anse-
hen in der Wissenschaftsgemeinschaft zu erhéhen. Um das Feld trans-
formativer Forschung fur Nachwuchswissenschaftler*innen attraktiv zu
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machen, muss zum einen das Reputationssystem um typische Leistun-
gen transformativer Forschung (wie die Beteiligung gesellschaftlicher Ak-
teur*innen) erweitert werden. Zum anderen mussen auch mehr Stellen
far inter- und transdisziplinare Wissenschaftler*innen geschaffen sowie
Laufbahnen in dem Sinne pluralisiert werden, dass der bisherige Weg zur
Professur nicht die einzig mogliche Option ist. Auch sollte es erleichtert
werden, phasenweise oder parallel zur Forschung Erfahrungen in der
Praxis zu sammeln. Da sie Lernende dazu befahigen kann, Wandel aktiv
mitzugestalten, gilt es zudem, den Stellenwert der transformativen Lehre

im Vergleich zur Forschung zu erhéhen.

Tab. 5.1: Forderungen im Bereich Forschung. Die konkreten MaRnahmen sind ausgewahlte Beispiele und
werden im Text nicht naher diskutiert. Bei Interesse finden sich unter den Referenzen auf S. 214 genauere

Ausfuhrungen.
Aspekt Ziel
Methoden  Methoden transformativer

Qualitats-
kriterien

Reputations-
system

Laufbahnen

200

Forschung entwickeln

Qualitatskriterien transformati-
ver Forschung entwickeln

Reputationsbegriff um Leistun-
gen transformativer Forschung
erweitern

Stellenwert der (insbesondere
transformativen) Lehre im Ver-
gleich zur Forschung erhéhen

Forscher*innen mit diversen
Erfahrungsschatzen fordern

Laufbahnen fur transformativ
arbeitende Nachwuchsfor-
scher*innen schaffen

Konkrete Maf3inahme
(exemplarisch)

Ein Institut fir transdisziplindre
Methoden grinden

Projekt Transimpact fortfihren

Berufungskriterien erweitern

Lehrprofessuren fir Bildung fur
nachhaltige Entwicklung (BNE)
schaffen

Hochschuldidaktische Fortbil-
dungen verpflichtend machen

BNE-Hochschulranking
einfiihren

AuBeruniversitare Karriere-
abschnitte anerkennen

Nebenberufliche Professuren
ermoglichen

Transdisziplinare Promotionen,
Juniorprofessuren und Tenure-
Track-Stellen fordern

Pluralisierung von
Laufbahnen

Akteur

BMBF,
Bundeslander

BMBF

Hochschulen

Hochschulen,
Bundeslander

Hochschulen,
Bundeslander

BMBF

Hochschulen, For-
schungseinrichtungen

Hochschulen,
Bundeslander

BMBF

Hochschulen, For-
schungseinrichtungen



Fur die Lehre selbst wird gefordert, die in Kapitel 3.5 diskutierten Kom-
petenzen fir transformatives Wirken (wie Moderations- oder Problem-
l6sungskompetenz) durch geeignete Lehr- und Lernformate zu férdern.
An Universitdten erwerben Studierende vor allem Systemwissen. Trans-
formative Lehre kann dieses um Ziel- und Transformations- sowie Me-
thodenwissen ergénzen. Statt Studierende nur fur den Arbeitsmarkt fit
zu machen, hat transformative Lehre zudem den Anspruch, kritisch und
systemisch denkende Personlichkeiten zu bilden. Diese drei Aspekte
(Kompetenz- und Wissenserwerb sowie Persénlichkeitsbildung) sollten
vermehrt in bestehende Lehrplane eingebaut werden. Auerdem braucht
es aber ein groReres Angebot an Studiengangen und Hochschulen, die
ganzlich im Sinne transformativer Lehre gestaltet sind. Fur die Bereiche
Lehre, Ressourcen, Institutionen und Governance, Wissenschaftler*in-
nen und Interaktion mit gesellschaftlichen Akteuren findet sich eine Aus-
wahl konkreter MaRnahmen wie in Tabelle 5.1 auf unserer Website:

Wie jede Art der Wissenschaft braucht auch transformative Wissen-
schaft Ressourcen. Da sie bisher in der Forschungsférderung nur eine
stark untergeordnete Rolle spielt, sollten die Fordermittel fur transfor-
mative Wissenschaft stark erhéht werden. Dies kann zum einen Uber
gezielte Forderprogramme geschehen, sollte aber auch das Einbringen
von Aspekten transformativer Wissenschaft in bestehende Programme
umfassen. Geschieht dies nicht, besteht die Gefahr, dass transformative
Wissenschaft ein Nischenphanomen bleibt, wéhrend der konventionelle
Wissenschaftsbetrieb weitergefuhrt wird wie bisher. Um einen Uberma-
Rigen Einfluss der Wirtschaft auszugleichen, sollte die Ausgestaltung von
Forschungsprogrammen transparent und unter Einbeziehung der Zivilge-
sellschaft geschehen. Diese Einbeziehung sollte auch zahlenmalig ernst
gemeint sein und nicht nur einige wenige Vertreter*innen umfassen, die
letztlich keinen echten Einfluss haben.
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Im Bereich der Institutionen und Governance betreffen die Forde-
rungen das ganze Spektrum der Akteure. Transformative Wissenschaft
braucht eine Vielfalt in ihren Denkansétzen. Universitaten und Fachhoch-
schulen sollten daher Pluralitat und kritische Positionen in Forschung
und Lehre erhalten, um deren Vereinheitlichung entgegenzuwirken, wie
sie beispielsweise in den Wirtschaftswissenschaften zu beobachten ist.
Die nationalen Forschungsgemeinschaften kénnen wichtige Impulse fir
eine transformative Wissenschaft geben. Dafur sollten sie neben den
bereits vorhandenen natur- und ingenieurwissenschaftlichen Kapazita-
ten vermehrt Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften innerhalb der
jeweiligen Gemeinschaften starken. Sowohl Hochschulen als auch For-
schungsgemeinschaften sollten Nachhaltigkeit auch in ihrem direkten
Einflussbereich, namlich dem eigenen Betrieb, zur Maxime machen.

Die sogenannten freien Institute liefern seit ihrer Grindung wichtige
Beitrédge im Sinne einer transformativen Wissenschaft » Bxkurs24.5.75 Da sie
zu einem grofen Teil drittmittelbasiert arbeiten, kénnen sie allerdings kei-
ne langfristigen Kapazitaten aufbauen, zum Beispiel in der Weiterbildung
von Wissenschaftler*innen. Um das zu andern, sollten sie in Teilen grund-
gefordert werden. Und um die Kapazitaten transformativer Wissenschaft
noch weiter auszubauen, sollten zudem weitere Institutionen und Infra-
strukturen (wie Reallabore) geschaffen und langfristig unterstutzt werden.
Zuletzt sollten sich die bestehenden Akteure besser vernetzen, um die
Impulse von Pionierinstitutionen zu einer breiteren Diffusion zu bringen.

Transformative Wissenschaft wird von Wissenschaftler*innen betrie-
ben. Um durch ihre Forschung transformativ in der Gesellschaft wirken zu
konnen, bendtigen sie Ziel- und Transformationswissen. Diese sind aktuell
vor allem in Universitaten noch weit weniger vorhanden als Systemwissen
und sollten entsprechend geférdert werden. Dabei kdnnen sich Universi-
taten einiges von Fachhochschulen abschauen, wo bereits viel Handlungs-
wissen vermittelt und produziert wird. Transformative Forschung und Lehre
verlangen zudem andere Kompetenzen, als die meisten Wissenschaft-
ler*innen insbesondere im universitaren Studium und durch ihre eigene
Praxis erlernt haben. Daher sollten Angebote zu Weiterbildung, Mentoring
und Beratung flr interessierte Wissenschaftler*innen geschaffen werden.
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Eine zentrale Rolle kommt den in der Wissenschaftsgemeinschaft vor-
herrschenden Einstellungen gegeniiber transformativer Wissenschaft
zu. Ziel ist eine Kultur der Wertschatzung fir transformative, aber auch
von Amateur*innen betriebene Wissenschaft. Wenn diese nicht mehr als
randstdndig oder keine echte Wissenschaft betrachtet, sondern schlicht
als andere Form von Wissenschaft ernst genommen werden, ist schon
viel gewonnen. Daflir wére es auch hilfreich, wenn Wissenschaftler*in-
nen (egal, in welchem Bereich) regelmalRig ihr eigenes Wissenschaftsver-
standnis reflektierten, zum Beispiel im Hinblick auf den gesellschaftlichen
Einfluss der eigenen Forschung oder die Grenzen wissenschaftlicher Er-
kenntnis. Um den Erfahrungsaustausch zu verbessern und nach aufRen
gestarkt auftreten zu kénnen, sollte sich die Gemeinschaft transformati-
ver Wissenschaftler*innen weiter vernetzen.

Im Hinblick auf die Interaktion mit gesellschaftlichen Akteuren darf
nicht vergessen werden, dass die Anforderungen, die Beteiligungspro-
zesse mit sich bringen, auch fir diese Akteure oft noch ungewohnt sind.
Dementsprechend muss der Aufbau von Kapazitaten, um an transforma-
tiven Forschungs- und Lehrprozessen mitzuwirken, geférdert werden.
Dies betrifft zum einen finanzielle Ressourcen, um zum Beispiel Stellen
fur Referent*innen zu schaffen, aber auch die Ausbildung eines grund-
satzlichen Verstandnisses wissenschaftlicher Abléufe, welches fir die
Mitgestaltung von Wissenschaft wichtig ist. Derartige Forderangebote
sollten sich an das ganze Spektrum von Akteuren (wie zivilgesellschaft-
liche Organisationen, Unternehmen oder Verwaltungen) richten und
gegebenenfalls spezifisch angepasst werden. Wichtig ist auch, gezielt
diejenigen Cruppen anzusprechen, die in Beteiligungsprozessen haufig
unterreprasentiert sind » Bxkurs 355160 Mit Blick auf den groReren Kontext
transformativer Wissenschaft muss sich letztlich auch auf gesellschaft-
licher Seite die Erwartungshaltung gegentber der Wissenschaft andern:
Wissenschaft liefert nicht einfach die Lésung fur bestehende Probleme,
und auch gesellschaftliche Akteure missen dazu bereit sein, sich selbst in
die Wissensproduktion einzubringen.

Angesichts der Komplexitat des Wissenschaftssystems mit seinen
zahlreichen Akteuren und wechselseitigen Abhangigkeiten ergibt sich
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so eine Vielzahl moglicher Ansatzpunkte und Strategien, um eine Etablie-
rung transformativer Wissenschaft voranzutreiben. Dies wird durch die
Vielfalt der diskutierten Forderungen unterstrichen. In einer solch komple-
xen Situation ist es schwierig bis unmaoglich vorherzusagen, welche Mal3-
nahmen zu den gewiinschten Veranderungen fihren werden. Anséatze wie
die in der Transitionsforschung verbreitete Multi-Level-Perspektive kon-
nen helfen, Verdnderungsprozesse besser zu verstehen (Geels & Schot 2007;
bezogen auf Hochschulsysteme Schiller et al. 2020). Demnach werden Transitionen
durch das Zusammenspiel der drei Ebenen Umfeld, Regime und Nischen
bedingt »Abb.52,

Das Umfeld wird dabei durch tbergeordnete Entwicklungen und Mega-
trends gebildet, die von den Akteuren kaum beeinflusst werden kénnen.
In Bezug auf das Wissenschaftssystem ist der demografische Wandel so
ein Megatrend, aber in den letzten Jahren auch steigende gesellschaft-
liche Erwartungen an die Wissenschaft im Kontext globaler Krisen wie
dem Klimawandel oder Covid-19. Das Regime bezeichnet die Institutio-
nen, Kulturen und Praktiken, die das Handeln im System beeinflussen,
wie zum Beispiel das Reputationssystem oder die Forschungsférderung.
Dabei ist es hilfreich, zwischen den beiden Subregimen Wissenschafts-
politik und Wissenschaftssystem zu unterscheiden. In Nischen erproben
kleine Gruppen von Akteuren neue Handlungsmuster, die den Regeln des
Regimes zuwiderlaufen. Beispiele sind die freien Institute oder nachhal-
tigkeitsorientierte Pionierhochschulen wie in Lineburg oder Eberswalde.
Ebenso haben einzelne Bundeslander wie Baden-Wirttemberg in den
letzten Jahren wichtige politische Impulse gesetzt.

Transitionen entstehen im Zusammenspiel dieser drei Ebenen. Druck
kann dabei entweder top-down, durch die Schwéachung des Regimes
aufgrund von Veréanderungen im Umfeld, oder bottom-up, durch
schnell wachsende Nischenaktivitaten, ausgelibt werden. Die hochsten
Chancen fur Wandel bestehen allerdings, wenn Veranderungen in Ni-
schen und im Umfeld gleichgerichtet zusammenwirken. Die spannende
Frage ist nun, welche Strategien geeignet sind, den gewiinschten Wan-
del des Wissenschaftsbetriebs hin zu einer Etablierung transformativer
Wissenschaft voranzutreiben.
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Angesichts der Vielzahl und Vielfalt der in diesem Kapitel vorgestell-
ten Ziele und Malinahmen erscheint es unwahrscheinlich, dass alle zeit-
nah umgesetzt und erreicht werden - auch wenn das im Hinblick auf
das Ubergeordnete Ziel einer transformativen Wissenschaft natirlich der
Idealfall ware. Daher ist es aus strategischer Sicht sinnvoller, einzelne, da-
fur aber zentrale Hebelpunkte zu identifizieren, die das Potenzial haben,
den nétigen Paradigmenwechsel einzuleiten. Die nachfolgenden Uberle-
gungen basieren auf zwei Workshops mit Expert*innen aus dem Bereich
der transformativen Wissenschaft, die wir fur die Ausarbeitung dieses
Kapitels organisiert haben ~ Teilnehmer*innen in der Danksagung, S. 251

Ein mdglicher Ausgangspunkt fur die Identifikation solcher Hebelpunkte
sind MalRnahmen, die in der Vergangenheit strukturelle Verdanderungen im
System bewirkt haben. Dabei fallen insbesondere zwei Entwicklungen ins
Auge: die Grindung der unabhéangigen, sozial-6kologisch orientierten For-
schungsinstitute seit den 1970er-Jahren und die Férderung transdisziplina-
rer Projekte und Nachwuchsgruppen durch den BMBF-Férderschwerpunkt
Sozial-6kologische Forschung (SOF) » kep.24undkap.4.5.180 Durch diese beiden
Entwicklungen ist es gelungen, transdisziplinare Forschung zu etablieren
sowie ihren Umfang und ihre Sichtbarkeit in der deutschen Forschungs-
landschaft zu erhéhen.

Doch so positiv dies zu bewerten ist, es ist letztlich nicht mehr als ein
Tropfen auf den heiRen Stein. Sowohl das SOF-Férdervolumen als auch
die Haushaltsmittel der Ecornet-Institute sind im Verhaltnis zum Gesamt-
umfang der Gelder, die in die Wissenschaft flieRen, verschwindend ge-
ring. Warum ist transdisziplinare Forschung im Jahr 2021 und damit fast
45 Jahre nach der Griindung des ersten unabhéngigen Instituts noch im-
mer ein Nischenphédnomen?

Auch hier liefert eine genauere Betrachtung der beiden diskutierten Ent-
wicklungen einige exemplarische Erklarungsansatze. So wurden im Rah-
men der SOF-Nachwuchsférderung zwar Promotionsméglichkeiten und
Juniorprofessuren geschaffen, es fehlen aber Anschlussperspektiven im
Sinne eines Tenure-Track-Verfahrens, um die Nachwuchswissenschaft-
ler*innen beim Ubergang auf ordentliche Professuren zu unterstiitzen.
Gerade durch ihr transdisziplinéres Profil liegen viele der durch SOF ge-
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forderten Nachwuchskrafte quer zu den Berufungspraktiken vieler Hoch-
schulen (vgl. Schneidewind & Singer-Brodowski 2014, S. 162). Einzelne Malnahmen
auf Projektebene kdnnen also wichtige Impulse geben, erreichen aber
keinen systemischen Wandel, wenn sie nicht von strukturellen Mafinah-
men flankiert werden.

Ebenso wenig ist es durch die CGrindung der unabhéngigen Institute ge-
lungen, einen systemischenWandel herbeizufiihren. Dies konnte mitderAr-
gumentation erklart werden, dass die unabhéngigen Institute den Verande-
rungsdruck aufdas Regimeverringerthaben, datransdisziplinére Forschung
damit nunihren eigenen Platzim System habe. Neue Strukturen zu schaffen
ist daher nur ein Weg zum Ziel. Das Ziel selbst besteht aber darin, trans-
formative Wissenschaft auch in die bestehenden Strukturen einzubringen.

Zusammengefasst haben es die Malnahmen der letzten Jahrzehnte
zwar geschafft, transdisziplinare und transformative Forschung und Leh-
re in einzelnen Nischen zu verankern, ein umfassender struktureller und
institutioneller Wandel - der ja gerade den Kern des Programms trans-
formativer Wissenschaft bildet - ist jedoch ausgeblieben. Und wie bei
den Forderungen zu gesellschaftlichen Akteuren kurz angesprochen, ist
auch noch nicht viel davon zu spuren, dass die Gesellschaft eine aktivere
Rolle bei der Wissensproduktion einfordert beziehungsweise einnimmt.

Die bisherigen Entwicklungen kénnen dabei als Samen eines sich an-
bahnenden Kulturwandels gesehen werden ~ 452 Damit diese Samen
sich auch aulerhalb von Nischen entfalten und transformative Wissen-
schaft im System etablieren kénnen, missen innerhalb des bestehenden
Regimes Rdume dafiir geschaffen werden. Dafiir miissen insbesondere
vier Bereiche des gegenwartigen Regimes durchléassiger und vielfaltiger
werden: die akademische Reproduktion, die Reputationslogik, die Institu-
tionen und deren Governance sowie die Wissenschaftsforderung.

Ein erster Dreh- und Angelpunkt ist die akademische Reproduktion,
also die Frage, wie der akademische Nachwuchs ausgebildet wird und
nach welchen Kriterien Professuren und andere Schlisselpositionen in-
nerhalb des Wissenschaftssystems besetzt werden. Wie bereits erwahnt,
ist es dafur entscheidend, Zukunftsperspektiven fir transdisziplinar und
transformativ arbeitende Wissenschaftler*innen zu schaffen. Bisher ist
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die Reproduktion zumindest im Hochschulbereich noch ausschlieBlich
disziplinar organisiert - Promotionen wie auch Habilitationen mussen klar
einer Disziplin zugeordnet werden. Das lauft offenkundig entgegengesetzt
zu transdisziplindren Ansatzen. Im Grunde beginnt die Reproduktion aber
bereits im Studium, weswegen den Forderungen im Bereich Lehre so eine
wichtige Rolle zukommt.

Eng mit der Reproduktion verbunden ist der zweite Ansatzpunkt, die Re-
putationslogik. Bisher sind die zentralen Wéhrungen in der Wissenschaft
Publikationen und eingeworbene Drittmittel. Erst wenn diese Kriterien er-
weitert und auch Leistungen transformativer Forschung (wie gesellschaft-
liche Wirksamkeit) und Lehre (wie innovative Lehrkonzepte) anerkannt
werden, wird transformative Wissenschaft im Regime FuR fassen kdnnen.
Auch fur eine Pluralisierung von Laufbahnen ist es unerlasslich, dass Er-
fahrungen aullerhalb der Wissenschaft entsprechend anerkannt werden,
wie es bei Fachhochschulen seit Langem der Fall ist.

Drittens mussen Strukturen und Institutionen geschaffen oder gestarkt
werden, die transformative Wissenschaft erst ermoglichen. Dabei gentigt
es nicht, lediglich neue Institute zu grinden, die transformativer Wissen-
schaft gegentber aufgeschlossen sind, aber auRerhalb der bestehenden
wissenschaftlichen Strukturen stehen. Ein Mainstreaming transformativer
Wissenschaft kann nur gelingen, wenn Institutionen und deren Gover-
nance in allen Bereichen des Wissenschaftssystems offener fir sie wer-
den, also Hochschulen und grofRe Forschungsgemeinschaften ebenso wie
unabhangige Institute und Strukturen, die primar der Vernetzung anderer
Institutionen dienen.

Der vierte und letzte Bereich, der fur eine Etablierung transformativer
Wissenschaft essenziell ist, ist die Wissenschaftsférderung. Letztlich ist
Celd der Treibstoff, der den Wissenschaftsbetrieb am Laufen halt, sodass
die Verteilung von Férdermitteln ganz entscheidenden Einfluss darauf hat,
woriber und wie geforscht und gelehrt wird. Der Einfluss von Geldge-
bern ist zwar durch die verfassungsmalig garantierte Freiheit von For-
schung und Lehre beschrankt, dennoch setzen Bundes- und Landespoli-
tik durch ihre Forderpraktiken gerade in Zeiten steigender Abhangigkeit
von Drittmitteln wichtige Rahmenbedingungen und Impulse.
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UMFELD

REGIME

NISCHEN

Abb. 5.2: Eine Multi-Level-Perspektive auf die Etablierung transformativer Wissenschaft im Wissen-
schaftssystem (eigene Darstellung, angeregt durch Schneidewind & Augenstein 2012, S. 20 und Smart
CSOs 2019). In den Regimen Wissenschaftspolitik und Wissenschaftssystem miissen sich vor allem vier
Bereiche 6ffnen, um Raume fiir transformative Wissenschaft zu schaffen. Die Reihenfolge der Offnung
ist rein illustrativ. Senkrechte Pfeile stehen beispielhaft fur Wechselwirkungen zwischen den Leveln.
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Wichtig ist dabei, dass keiner der vier Bereiche alleine geniigt, um die
Etablierung transformativer Wissenschaft zu ermoglichen. Selbst wenn
transformative Wissenschaft im Jahr 2021 unerwarteterweise mit meh-
reren Milliarden Euro geférdert wird, bringt dies wenig, solange es nicht
entsprechende institutionelle Strukturen gibt, die in der Lage sind, mit
diesem Celd transformative Wissenschaft zu betreiben. Ebenso kann
Geld alleine wenig bewirken, solange das Reputations- und Reproduk-
tionssystem nicht vielfaltiger gestaltet werden. Doch auch andersherum
wird sich wenig dndern, wenn das wissenschaftsinterne Reputationssys-
tem zwar die Leistungen transformativer Wissenschaft als gleichwertig
zu den bisherigen Kriterien anerkennt, die Fordermittel aber weiterhin
vor allem in disziplinare Wissenschaft flieRen. Klar ist: Nur das Zusam-
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menspiel dieser vier Bereiche kann die Moglichkeitsrdume aufspannen, in
denen eine transformative Wissenschaft gedeihen kann.

Daraus folgt unmittelbar, dass es nicht den einen, zentralen Akteur gibt,
der diese Transformation des Wissenschaftssystems bewirken kann. Fur
die eingangs diskutierten MaRnahmen sind ganz unterschiedliche Akteu-
re verantwortlich. Auf der Ebene der Forschungsforderung spielen das
BMBF und die jeweiligen Ministerien der Bundeslander eine wichtige Rol-
le, aber auch Stiftungen kdnnen den Wandel vorantreiben (vgl. Schneidewind
& Singer-Brodowski 2014, S. 318-323). Auf der Ebene des Wissenschaftssystems
kommen unter anderem Universitaten, Fachhochschulen, auReruniver-
sitare Forschungseinrichtungen sowie Netzwerkakteure ins Spiel. Und
nicht zuletzt entscheiden die unzahligen Wissenschaftler*innen selbst
jeden Tag durch ihr eigenes Handeln (zum Beispiel in den Gremien der
akademischen Selbstverwaltung), ob sie die bisherige Wissenschaftskul-
tur reproduzieren oder sich fur neue Ansatze 6ffnen wollen.

Ebenso wie es ein Zusammenspiel der eben diskutierten vier Berei-
che braucht, braucht es also auch ein Zusammenspiel vieler Akteur*in-
nen, um transformative Wissenschaft zu férdern. Dieses Zusammenspiel
kann nicht von oben verordnet werden, da eine Transformation des Wis-
senschaftssystems aufgrund von Féderalismus und der grundgesetzlich
garantierten Wissenschaftsfreiheit nur bedingt zentral politisch gesteu-
ert werden kann. Strategien missen daher an moglichst vielen Punkten
innerhalb des Regimes ansetzen, idealerweise bei jeder Hochschule, bei
jedem Forschungsinstitut und bei den einzelnen Wissenschaftler*innen.
So wird Wandel weder top-down noch bottom-up, sondern durch Netz-
werkeffekte ausgeldst: »Am Ende weill niemand mehr, wo die Idee ur-
sprunglich herkam. Es muss nicht die eine Idee sein, die dann grof3 wird
und Scaling betreibt, sondern es geht um das Aktivsein in der eigenen
Netzwerkkonstellation.« (Bruhn 2020)

Das Regime des Wissenschaftssystems hat sich in der Vergangenheit
als sehr resistent gegentber Veréanderungen erwiesen (was eine normale
Eigenschaft von Regimen ist). Daher kann nicht erwartet werden, dass die
entscheidenden Impulse fur eine Transformation aus dem Regime selbst
kommen. Vielmehr missen sich die zahlreichen Nischenakteure, die heu-
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Exkurs 5.1

te schon im Sinne transformativer Wissenschaft aktiv sind, noch mehr als
bisher zusammenschliefen. Ziel muss es sein, das Thema und die Kern-
anliegen transformativer Wissenschaft sichtbarer zu machen und noch
offensiver zu kommunizieren. Diese Kommunikation muss in Richtung der
Wissenschaftspolitik gehen, aber vor allem auch in das bestehende Wis-
senschaftssystem hinein. Dort in einen Austausch darlber zu gelangen,
was transformative Wissenschaft will und was nicht, ist essenziell, um be-
stehende Vorurteile und Angste abzubauen. Nur dann hat transformative
Wissenschaft eine reale Chance, nicht als Bedrohung fiir die eigene Identi-
tat, sondern als bereichernde Perspektive wahrgenommen zu werden.

DAS ENTSCHEIDENDE JAHRZEHNT

Stellen wir uns das Jahr 2030 vor. Transformative Wissenschaft hat
ihren Platz im Wissenschaftssystem gefunden. Nach anfanglichen
Widerstanden hat sich schnell herumgesprochen, dass transformative
Wissenschaft konventionelle Formen von Wissenschaft nicht ersetzen
oder verdrangen will. Vielmehr haben immer mehr Wissenschaftler*in-
nen erkannt, dass transformative Wissenschaft fiir viele Fragestellungen
im Bereich gesellschaftlicher Transformationen ein hilfreicher Ansatz
ist, um die beteiligten Akteur*innen an einen Tisch zu bringen und mit
ihnen gemeinsam Wissen zu erarbeiten, das ihnen in ihrem alltaglichen
Wirken weiterhilft.

Studierende lernen vom ersten Semester an, kritisch zu denken, und
werden dabei unterstitzt, zu Akteur*innen des Wandels zu werden.
Wollen sie nach dem Studium transformativ forschen und lehren,
stehen ihnen eine Fille an Institutionen offen, an denen sie promo-
vieren kdnnen, wenn sie das mochten. Allerdings ist der Weg von der
Promotion zur Professur nun nicht mehr die einzig mégliche Laufbahn
in der Wissenschaft. Angehende Wissenschaftler*innen werden sogar
ermutigt, fur eine bestimmte Zeit Praxiserfahrungen zu sammeln oder
zugleich in Wissenschaft und Praxis zu arbeiten.

Transformative Wissenschaft wird weithin fur ihre bahnbrechenden

Beitrage zu gesellschaftlichen Transformationsprozessen hin zu einer

nachhaltigen Gesellschaft wertgeschatzt. Dies zeigt sich auch an der
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Einfihrung eines Nobelpreises fur transformative Wissenschaft. Nicht
zuletzt hat auch die Politik das grofle Potenzial transformativer Wissen-
schaft erkannt und neben der Hightech-Strategie eine Transformati-
onsstrategie ins Leben gerufen, die von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik
und Zivilgesellschaft auf Augenhohe gestaltet wird und mit umfang-
reichen Finanzmitteln ausgestattet ist. So ist die Wissenschaft im Jahr

2030 in der Lage, ihren Beitrag zur Gestaltung einer zukunftsfahigen

Gesellschaft zu leisten.

Chancen fur eine transformative Wissenschaft ergeben sich durch ver-
schiedene Umfeldentwicklungen, die das Regime seit einigen Jahren
unter Anpassungsdruck bringen. Hier mochte ich auf drei solcher Ent-
wicklungen genauer eingehen, die Gelegenheitsfenster (Windows of Op-
portunity) eréffnen, in denen Nischenstrategien Veranderungen im Sinne
transformativer Wissenschaft katalysieren konnen » Abb-52,

Die erste Entwicklung ist der demografische Wandel. Die aktuelle Ge-
neration von Nachwuchswissenschaftler*innen entspringt weitgehend
der sogenannten Generation Y. Sie bringt einige Eigenschaften mit, die
den Wandel des Wissenschaftssystems beglinstigen kénnen: So suchen
heutige Berufseinsteiger*innen eine gute Balance zwischen Beruf und Fa-
milie sowie einen Job, der ihnen Sinn bietet (Bund 2014). Prekare Arbeitsbe-
dingungen mit je nach Disziplin extremem Konkurrenzdruck fihren dazu,
dass viele junge Menschen zweifeln, ob sie nach dem Master oder Dok-
torat in der Wissenschaft bleiben wollen. Zugleich herrscht in anderen
Sektoren wie der Wirtschaft oder Verwaltung ein Mangel an Fachkraften
bei gleichzeitig besseren Arbeitsbedingungen, sodass attraktive Alternati-
ven zu einer wissenschaftlichen Laufbahn bestehen. All dies erzeugt Druck
aufs Wissenschaftssystem, die Logik von Reproduktion und Reputation zu
verandern, will sie nicht ihre vielversprechendsten Talente verlieren.

Ein zweiter wichtiger Trend ist die zunehmende Nachhaltigkeitsorien-
tierung vieler gesellschaftlicher Akteure, von kommunalen Verwaltungen
bis zu kleinen und mittelstandischen Unternehmen. So umstritten die
SDGs auch sein mdgen, so haben sie es dennoch geschafft, das Thema
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nachhaltige Entwicklung auf die Agenda von Staaten, Bundeslandern und
Kommunen zu bringen. Dadurch ergeben sich fir die Pioniere der trans-
formativen Wissenschaft zahlreiche neue Bundnispartner, die dabei helfen
konnen, das Thema auch politisch in die Breite zu tragen. Gerade Kommu-
nen haben auf lokaler Ebene viele Cestaltungsmaoglichkeiten und kénnen
so zu kraftvollen Verbiindeten transformativer Wissenschaft werden. Ein
gelungenes Beispiel hierfir ist das Projekt RegioTransform » kap.4.s.182,

Die letzte und vielleicht machtigste Entwicklung ist der verstarkte ge-
sellschaftliche Diskurs tber die Rolle und Aufgabe von Wissenschaft.
Dieser wird auf der einen Seite befeuert durch den Aufstieg einer post-
faktischen Argumentation, die Fakten nur noch dann gelten lasst, wenn
sie das eigene Anliegen unterstiitzen, und alles andere zu bloRen Meinun-
gen erklart. Hier ist die Wissenschaft herausgefordert, ihrer Kernaufgabe,
der Wahrheitsfindung, nachzukommen und sich dafirr aktiver als bisher in
gesellschaftliche und politische Diskurse einzubringen. Die Corona-Pan-
demie hat in dieser Hinsicht klar ans Licht gebracht, wie wichtig Wissen-
schaft fur evidenzbasierte Politik ist. Doch schon vor Corona forderten
Fridays for Future »Unite Behind the Science« - »Vereinigt euch hinter
der Wissenschaft«. Dieses Momentum wurde durch die Grindung von
Scientists for Future und Students for Future direkt ins Herz der Wissen-
schaft getragen, némlich in die Reihen der Wissenschaftler*innen und
Studierenden. Sie fordern die Wissenschaft nun auch von innen heraus
auf, sich und das von ihr erzeugte Wissen starker in gesellschaftliche
Transformationsprozesse einzubringen. Auch wenn sich die Diskussio-
nen noch héufig auf der Ebene von linearem, einseitigem Wissenstrans-
fer bewegen, deuten die Anliegen der for-Future-Bewegungen doch in die
gleiche Richtung wie die einer transformativen Wissenschaft: Ziel ist eine
Wissenschaft, die eine aktivere Rolle in gesellschaftlichen Wandlungspro-
zessen im Sinne einer starken nachhaltigen Entwicklung einnimmt.

All diese Entwicklungen machen eines klar: Die Zeit ist reif fur eine
transformative Wissenschaft. Die daflur nétige Selbsttransformation des
Wissenschaftssystems wird nicht ohne Widerstande und nicht von heute
auf morgen gelingen, sondern von allen Beteiligten langen Atem erfor-
dern. Das sollte aber niemanden entmutigen - die Zeichen stehen aktuell

212



mehr denn je auf Wandel, und diesen Wandel gemeinsam mit Gleichge-

sinnten mitzugestalten kann viel Freude und Kraft freisetzen. Lasst uns also

zusammen die vielen Samen und Pflanzchen einer transformativen Wis-

senschaft pflegen, sodass daraus eine Wissenschaft fir das 21. Jahrhundert

erwachsen kann. Wie ihr dafiir selbst einen Beitrag leisten konnt, in diesem

Wirrwarr aus Zielen und MalRnahmen, zwischen Megatrends, Regime und

Nischen - darum geht es im nachsten und abschlieRenden Kapitel.

Um transformative Wissenschaft im Wissenschafts-
betrieb zu etablieren, miissen in den sechs Berei-
chen Forschung, Lehre, Ressourcen, Institutionen/
Governance, Wissenschaftler*innen sowie der Inter-
aktion mit gesellschaftlichen Akteuren die richtigen
Rahmenbedingungen gesetzt werden.

- Zentrale Hebelpunkte fir einen Paradigmenwechsel
im aktuellen Wissenschaftsregime sind die finanzielle
Forderung, Institutionen und Governance, das Repu-
tationssystem sowie die akademische Reproduktion.
- Wenn sich Pioniere des Wandels, die gegenwartig
noch in Nischen agieren, zu kraftvollen Koalitionen
zusammenschlieRen, konnen sie das Regime an
diesen Hebelpunkten unter Druck setzen.

Begunstigt wird ein Wandel durch Umfeldentwick-
lungen wie den demografischen Wandel, das gestie-
gene Nachhaltigkeitsbewusstsein gesellschaftlicher
Akteure und den aktuellen Diskurs tiber die Rolle und
Verantwortung von Wissenschaft in der Gesellschaft.
Die Zeit ist reif fiir eine transformative Wissenschaft,
die sich aktiv in Wandlungsprozesse hin zu einer
starken nachhaltigen Entwicklung einbringt!
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Wir stehen am Scheideweg. Tiefgreifender gesellschaftlicher Wandel ist notig,
um ein gutes Leben fur alle zu erméglichen - heute und in Zukunft. Wissenschaft
kann diesen Wandel anstof3en und beschleunigen, wenn sie starker als bisher mit
Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft zusammenarbeitet. Das ist der Anspruch
einer transformativen Wissenschaft, deren Akteure Wandel nicht nur analysieren,
sondern aktiv, informiert und auf Augenhéhe mitgestalten. Dies kann allerdings nur
gelingen, wenn die Wissenschaft auch ihre eigenen Praktiken in Wissenschafts-
férderung, Hochschulpolitik und im taglichen Handeln der Wissenschaftler*innen
kritisch hinterfragt. Dieses Buch stellt Ansatze und konkrete Beispiele vor, die
schon heute die Wissenschaft der Zukunft erproben. Drauflen ist es anders ist
eine ehrliche und ermutigende Einladung fur all diejenigen, die mit Neugier und
Gestaltungswillen studieren, forschen und lehren oder es in Zukunft méchten.

Jan Freihardt, geb. 1992, studierte Umweltingenieur-

Wissen: [ wissenschaften und Science, Technology and Polic
gy y
und schreibt gegenwartig seine Doktorarbeit in Politik-
schafft wissenschaften an der ETH Zurich. Das Buch ist Teil
Zukunfte der Initiative Wissenschaf(f)t Zukiinfte e.V. und bildet

durch seinen Entstehungsprozess die Perspektiven
von Studierenden, Nachwuchswissenschaftler*innen
und transformativen Wissenschaftler*innen ab.

»Eine Pflichtlektiire fiir alle, die unsere Gesellschaft und unsere
Wissenschaft zukunftsfest gestalten méchten.«

Uwe Schneidewind, ehemaliger Prasident des Wuppertal Instituts
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